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Estado do Rio Grande do Sul
Secretaria do Desenvolvimento Econdmico.
Junta Comercial, Industrial € Servigos do Rio Grande do Sul - JUCISRS

SESSAQ PLENARIA DO DIA 14/07/2026
Ata n® 522026

As nove horas e trinta minutos do dia quatorze de julho do ano de dois mil e vinte e seis, reuniy-se no Plendrio da
Junta Comercial do Estado do Rie Grande do Sul em videaconferéncia, através do  link:
hitps://teams. microsoft.com/i/meetup-join/1 9%3amesting_Y]l20GIxM2MtYjA4MCOOODAILWISZTKINJQSNMQSN|

UwMzgx%40thread.v210?context=%7b%22Tid%22%3a%2215dcd909-8dc0—40e9—a1e5—cecb053cdd1a%22%2c%220
id%22% 3a%222bece7ce~df03-48bb-a250-47d66abbcbhb%22%7,0 Colégio de Vogais da JucisRS, em modalidade
hibrida, conforme ResolugBo Plenaria 003/2022. De acordo, com o relatoric produzido pelo Departamenio da
Tecnologia da Informatica, participaram da videosonferéncia, os seguintes vogais: André Luiz Roncatio, Angelo
Santos Coelho, Aristételes da Rosa Galvéo, Arno Martins Osdeberg, Célio Luiz Levandovsk, Celso Luft, Cleber
Rodrigues Soares, Dione Tertuliano Tarasconi, Eduardo Cozza Magrisso, Elivelto Nagel da Rosa Finkler, Fabiano
Max Graser, Fernando Francisco Panosso, itacir Amauri Flores, Jofie Alberto Vieira, Julio cezar Steffen, Luls
Fernando Ferreira de Azambuja, Mauricio Farias Cardoso, Paulo Afonso Pereira, Rosa Lucia Braz Menezes, Sauro
Henrique Souza Martinelli e Tiago Suné Coelho Silva. Danda cantinuidade, o Presidente Sr. Paulo Mazzardo, saudou
a todos e deu inicio 2 Plenaria em modalidade hibrida. Verificado o qudrum foi aberta a sess@o. Apds, foi feita a
leitura da ata de n° 51/2026 de 09/07/2026, em regime de discusséo e votag8o, no havendo discorddncia, foi
aprovada por unanimidade. Em seguida, o Prasidente, Sr. Paulo Mazzardo, registrou a presenga do Dr. Vinicius
Marchiore Pedrotti, advogado e procurador da recorrida Sudeste Transportes Coletivos Lida., bem como do Dr.
Vittoric Alfaro Boettcher, advogado e procurador dos sécios excluldos, recorrentes no presente processo, ambos
habilitados para a realizagéo de sustentagéo oral. Na sequéncia, 0 Presidente, Sr. Paulo Mazzardo, comunicou que
se ausentaria da sess8o para a realizag8o de exame médico, motivo pelo qual fransferiu a condugdio dos trabathos
ao Vice-Presidente. De imediato, o Vice-Presidente Sr. Amilton Cesar de Oliveira Machado, informou que
passaremos a apreciar o refaio do vogal Tiago Suné Coelho Silva, na sequéncia 0 mesmo saudou a todos € deu
inicio a0 seu relatério; ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. SECRETARIA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO.
JUNTA COMERCIAL, INDUSTRIAL E SERVIGOS DO RIO GRANDE DO SUL - JUCISRS. MEDIDA
ADMINISTRATIVA DE CANCELAMENTO DE ATOS REGISTRADOS. PROTOCOLO N° 22/004.325-6 (autuagho em
17-02-2022). EMPRESA: SUDESTE TRANSPORTES COLETIVOS LTDA. — CNPJ 88.175.625/0001-35 — NIRE
43.2.0048460-1. ATOS IMPUGNADOS: arguivamentos n® 8126581 (Ata de Assembleia Especial de Stcios de 16-12-
2021) e n® 8126583 (Alteragdo e Consolidagio de Contrato Social), ambos registrados em 19-02-2022.
REQUERENTES: Glaucia Schmidt de Arruda Gomes, Otévio Schmidt de Arruda Gomes, Flavia Schmidt, Fabiana
Schmidt da Camara Canto, Luiza Maria Schmidt Bortolotto, Diego Bortolotto, Espdlio de Livani Elisabeth Schmidt,
Espilic de Luiza Pachaly Schmidt, Maria Elisa Schmidt Arruda e Marcia Schmidt. PARTE
RECORRIDA/INTERESSADA: Sudeste Transpartes Coletivos Lida. e demais sdcios remanescentes. VOGAL
RELATOR: Tiago Suné Coelho Silva. MEDIDA ADMINISTRATIVA. REGISTRO PUBLICO DE EMPRESAS
MERCANTIS. PEDIDO DE CANCELAMENTO DE ATOS ARQUIVADOS. EXCLUSAO EXTRAJUDICIAL DE
SOCIOS. ALEGAGOES DE VICIO DE PROCURACAO, DE QUORUM DE INSTALAGAO, DE QUORUM DE
DELIBERAGAQ E DE AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA A EXCLUSAO. SUPERVENIENTE AJUIZAMENTO DE
ACAOQ ANULATORIA COM IDENTICA CAUSA DE PEDIR E IDENTICO PEDIDO. INDEPENDENCIA RELATIVA DAS
ESFERAS ADMINISTRATIVA E JUDICIAL. IDENTIDADE TOTAL DE OBJETO. PREVALENCIA DA DECISARO
JUDICIAL. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO DA MEDIDA ADMINISTRATIVA (ART. 52 DA LEl N°
9.784/1999). MANUTENGAO DOS ATOS REGISTRADOS. EXPEDIGAQ DE OFICIO AO JUIZRO DA VARA
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REGIONAL EMPRESARIAL DE PORTO ALEGRE. | - RELATORIOQ. 1. Do objeto da medida administrativa. Trata-
se de medida administrativa de cancelamento de atos registrados, protocolada em 15-02-2022 e autuada em 17-02-
2022 sob o n° 22/004.325-6, por meio da qual os requerentes acima nominados — dez s6cios excluidos
extrajudicialmente do quadro social da empresa SUDESTE TRANSPORTES COLETIVOS LTDA,, titulares, em
conjunto, de mais de 30% (trinta por cento) do capital social e representando dez dos dezoito sdcios entédo
integrantes da sociedade — postulam o desarquivamento (cancelamento) dos atos registrados sob os n® B126581 e
n® 8126583, ambos de 1°-02-2022, comespondentes, respectivamente, & Ata da Assembleia Especial de Socios
realizada em 16-12-2021, que deliberou a exclusfo extrajudicial dos requerentes por justa causa, e & subsequente
Alterac&ic e Consolidagdo do Contrato Social, com redugéo do capital e retirada dos sdcios excluldes. Invocam os
requerentes, como fundamento normativo do cabimento da medida, os arts. 40 e 44 a 51 da Lei n® 8§.934/1994, o
Decreto n° 1.800/1996 e a Instrugdo de Servigo n® 001/2019 desta JUCISRS, destacando, com apoio em doutrina
especializada (Luis Felipe Spinelli), que do ato de arquivamento da deliberagéo de exclusdo extrajudicial cabe
impugnagédo administrativa perante o registro plblico competente quando descurprido requisito formal, limitando-se
o orgéo registral, contudo, ao controle das formaiidades, na forma do art. 1.153 do Codigo Civil. 2. Das questdes
controvertidas e das alegagdes das partes. Da atenta leitura dos autos, verifica-se que a controvérsia submetida a
este Colegiado gravita em torno de quatro questes centrais, que passo a delimitar, expondo, em relagéo a cada
uma, as alegagBes deduzidas por ambos os lados. a) Nulidade da procuragéc. A parte recorrida SUDESTE e os
demais interessados notificados suscitaram, em suas respostas, a iregularidade da representagio processual dos
requerentes, porquanto a procuragdo acostada & inicial foi outorgada por instrumento particular, em desacordo com &
InstrugBo de Servigo n° 001/2019 desta JUCISRS, que exige, para as solicitagBes de cancelamento administrativo,
procuragdo por instrumento publico. Os requerentes, por sua vez, sustentam a regularidade de sua representagéo e,
ao longo do feito, foram intimados a se manifestar nos autos, prosseguindo na defesa de suas postulagdes. b)
Quérum de instalagio da assembleia. Alegam o0s requerentes que a Assembleia Especial de Sécios de 16-12-2021

foi realizada em primeira e Unica convocag#o e instalou-se com a presenca de séclos titulares de apenas 68,2% do
capital social, conforme consta expressamente do item 3 da ata arquivada sob o n® 8126581. Sustentam que o art.

1.074 do Cédigo Civil exige, para a instalag&o da assembleia em primeira convocagéo, a presenca de titulares de, no
minimo, tr8s quartos (75%) do capital social, @ que, nos termos do § 2° do mesmo dispositive, embora o sdcio
excluendo n8o possa votar matéria que Ihe diga respeito diretamente, suas quotas s@o computadas para o quérum
de instalag8o. N&o instalado o conclave em primeira convocag8o e néo tendo havido convocagéo simultdnea para
segunda chamada — sequer mencionada nos editais ou na ata —, seria imprescindivel nova convocagdo, com novas
publicagdes (art. 1.152, § 3° do Cadigo Civil) e nova cientificagéo pessoal dos excluendos, ¢ que néo acorrey, do
que resultaria a nulidade formal do ato. Em sentido contrario, os interessados notificados — Alci da Silva Femandes,
Espélio de Tito Fabio Schmidt, José Alberto Machado Guerreiro, lara Teresa Santana Luhring, Rabilo Participagbes
Ltda., Loris Toniolo, Jole Participagées Lida., a propria SUDESTE e Natal José Peruzzo — defenderam a plena
regularidade da convocag#o e da instalagéio do conclave. Destacaram que os séeios excluidos tiveram inequivoca
ciéncia prévia da assembleia, tanto que ajuizaram, em 13-12-2021, tutela cautelar antecedente {Processo n®°
5008817-92.2021.8.21.3001) visando justamente a impedir a sua realizag8o, e que o Tribunal de Justiga do Estado
do Rio Grande do Sul, em decisfo liminar proferida pelo eminente Desembargador Jorge Alberto Vescia Corssac no
Agravo de Instrumento n® 5248947-74.2021.8.21.7000 (15-12-2021, em regime de plantéc), deferiu a tutela recursal
para manter a realizagso da assembleia aprazada para 16-12-2021, reconhecendo a regularidade das publicacdes do
edital de convocagdo (irés insergdes no Didrio Oficial @ no Jomal do Comércio, nos dias 08, 09 e 10-12-2021,
observados os prazos do art. 1.162, § 3° do Cédigo Civil). ¢) Quérum de votagéo (deliberagiia). Alegam os
requerentes que a deliberagdo de exclusdo violou o quérum aplicavel sob dupla perspectiva: (i) o art. 1.085 do
Cédigo Civil exige requisito duplo — maioria dos sdcios (por cabega) representativa de mais da met do capital
social —, sendo que os excluidos somavam dez dos dezoito sdcios da sociedade, de modo que a m}i ia pessoal
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jamais poderia ser alcangada pelos remanescentes; e (i) a Clausula X do Contrato Social (arquivamento n® 5104822,
de 07-08-2019) fixa quérum qualificado de 75% do capital social para as deliberagBes sociais, percentual
inalcangavel pelos sécios remanescentes, j& que os excluldos detinham mais de 30% do capital, cujas quotas,
segundo a doutrina invocada, devem ser computadas na apurago da maioria até a efetivagéio da exclusio. Invocam,
ainda, o art. 35, VI, da Lei n° 8.934/1994, segundo o qual nfo pode ser arquivada a alteragéo contratual por
deliberagdo majoritaria do capital social quando houver cldusula restritva. A parte recorrida e os demais
interessados, em contraponto, sustentam que o qudrum contratual de 75% previsto na Clausula X & expressamente
residual, aplicavel apenas s deliberages que néo tiverem guorum legal especifico; e que a excluséo extrajudicial de
s6cio por justa causa possui quérum legal proprio, fixado no art. 1.085 do Cadigo Civil — mais da metade do capital
social —, o qual foi observado no conclave, afastando-se, por conseguinte, a incidéncia do percentual contratual
qualificado. d) Falta de justificativa para a exclusfio (auséncia de justa causa). Embora a petigio inicial da
medida administrativa tenha se concentrado nos vicios formais de quérum, a questdc da auséncia de justificativa
id6nea para a exclusfo permeia todo o processado. Os requerentes sustentam, notadamente na esfera judicial s nas
manifestagBes posteriores, que os dois motivos invocados para a excluséo — a lavratura de ata notarial e a alegada
quebra da affectio societatis — néo configuram falta grave nem atos de inegavel gravidade, traduzindo, em verdade,
retaliagsio ao exercicio regular do direito de fiscalizag8o, exercido inclusive por meio da Agéio de Exibigo de Livros n°
5027455-89.2020 8.21.0001, julgada procedente em primeiro @ segundo graus. A parte recorrida, de seu tumo,
defende a legitimidade material da deliberagéo e ressalta que o exame da justa causa refoge & competéneia desta
Junta Gomercial, adstrita ao controle dos aspectos formais dos atos levados a registro. 3. Dos pareceres intemos
divergentes — a complexidade do caso. Instruldo o feito na forma da InstrugBio de Servigo n° 001/2019,
sobrevieram manifestagBes internas em sentides diametralmente opostos, circunstdncia que bem revela a
complexidade jurldica da controvérsia. A Diretoria de Registro Empresarial, em parecer da lavra do Diretor Cezar
Roberto Perassoli Cardoso (19-07-2022), opinou pelo arquivamento da selicitagio e manutenciio dos atos

registrados. Quanto & preliminar, entendeu sanavel o vicio da procuragdo per instrumento particular, mediante a
intimagéo das partes, em homenagem & economia processual. No mérito, assentou que o contrato social nada dispde

sobre formalidades de convocagdio, aplicando-se as regras do Cadigo Civil; que o regramento especifico da excluséo
extrajudicial é o do art. 1.085 do Cadigo Civil, cujo quérum — mais da metade do capital social — & o exigivel tanto
para a deliberagdo quanto para a instalagéo da assembleia convocada para esse fim, sob pena de esvaziamento do
instituto; que o quérum qualificado de 75% da Clausula X é residual, incidindo apenas nas hipsteses de omisséo
legal; e que, nos termos da IN DREI n° 81 (Manual de Registro da Sociedade Limitada), restaram atendidos os
requisitos da excluséio. Colacionou, ainda, o precedente do Superior Tribunal de Justica no REsp n® 1.663.421/MG
(Terceira Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. 10-10-2017), e destacou que a finalidade do Registro Publica
de Empresas Mercantis de dar garantia @ seguranga aos atos juridicos (art. 1%, |, da Lel n® 8.934/19084) recomenda
que o cancelamento de ato registrado seja reservado a situagdes excepcionais. A Assessorla Juridica da
JUCISRS, em parecer da Assessora Inds Antunes Dilélio (16-08-2022), manifestou-se, em sentido opasto, pelo
provimento da solicitagéo de cancelamento de ambos os arquivamentos, Partindo da premissa de que compete
as Juntas Comerciais 0 exame dos aspectes formais e legais dos documentos apresentados a registro (art. 40, § 17,
da Lei n°® 8.934/1994), com apoio na ligAo de Rubens Requido {Curso de Direito Comercial, vol. [}, concluiu que: (i) a
convocacio foi regular; (i) a assembleia, contudo, fol instalada em primeira convocagdo com apenas 668,2% do
capital social, em afronta ao art. 1.074 do Cadigo Cvil, que exige o minimo de trés quartos; (ill} tratando-se de
deliberagio que importou madificagdio do contrato social, incidiria também o quérum de trés quartos do art. 1.076, |,
/e art. 1.071, V, do Codigo Civil; e (iv) nfo restaram cumpridos integralmente os requisitos do art. 1.085 do Cadigo
Civil, eis que ausente a comprovagéo, nos documentos apresentados a arquivamento, da pratica de at¢s.de inegavel
gravidade pelos socios excluidos — comprovago que reputou de apresentag8o obrigatoria para viabllizar o préprio
exame formal do ato. Registrou, por fim, que a deciséio liminar do TJRS no Al n°® 5248947-74.2021.8.21.7000
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enfrentou apenas a legalidade da convosagio, tendo o proprio Relator plantonista ressalvado que a validag@o ou ndo
das deliberagies seria analisada pelo Julzo Colegiado — o que nfio veio a ocorrer, pois o recurso foi julgado
prejudicado, por perda de objeto, psla eminente Desembargadora Lusmary Fatima Turelly da Silva (decis&o de 14-
03-2022), diante da efetiva realizagdo da assembleia. Como se v8, 0s dois drglios técnicos desta Autarquia,
debrugados sobre o mesmo conjunto documental, chegaram a conclusdes antagdnicas quanto & validade farmal dos
atos registrados — a Diretoria de Registro pela higidez do quérum & luz do art. 1.085 do Cédigo Civil, a Assessoria
Juridica pela violagdo dos arts. 1.074 e 1.076, |, e pelo descumprimento dos requisitos do art. 1.085 -, 0 que
evidencia tratar-se de matéria de elevada complexidade e de interpretagdo juridica sensivel, com repercussdes
diretas sobre a vida da sociedade empreséria, de seus sécios e de terceiros. 4. Do ajuizamento de acéo judicial
com ¢ mesmo objeto desta medida. Encaminhades os autos ao Piendrio e designado inicialmente relator o Vogal
Roney Alberto Stelmach (19-08-2022), sobreveio, em 18-11-2022, peti¢ao da SUDESTE comunicando fato relevante:
os proprios requerentes ajuizaram, em 02-03-2022, a Agdo de Anulagao de Exclus@io Extrajudicial de Sdcios cfc
Indenizatoria, com pedido de tutela proviséria de urgéneia e pedido subsididrio de apuracio judicial de haveres,
autuada sob o n° 5029033-19.2022.8.21.0001 e distribulda a0 1° Juizo da Vara Regional Empresarial do Fero Central
da Comarca de Porto Alegre. O exame da petigdo inicial daquela demanda, acostada aos presentes autos, revela
que a pretens#o judicial repete, com absoluta identidade, a pretenséo administrativa aqui deduzida: postula-se a
anulago da mesma assembleia de 16-12-2021 & dos mesmos atos societarios dela decorrentes, com fundamento (i)
na auséncia de falta grave ou de atos de inegével gravidade que justificassem a excluséo — enfrentando-se, Um a
um, os dois motivos invocados no conclave (ata notarial & quebra da affectio societatis) — e (i} nas mesmas
imegularidades formais elencadas nesta sede, relativas a convocagdo, & instalagéo e ao quorum de deliberagéo da
exclus@o. Com base nisso, requereu & SUDESTE a extingdo do presente expediente, por perda superveniente do
objeto, forte nos arts. 2° e 52 da Lei n° 9.784/1998, invocando o risco de decisSes conflitantes e a prevaléncia da
deciso judicial (art. 5§°, XXXV, da Constituicdio Federal). Os requerentes, em manifestagio de 25-11-2022,
opuseram-se ao pleito extintivo, articulando, em sintese: (i) a independéncia das instancias administrativa e judicial,
com invocagdo de jurisprudéncia do TJRS (Recurso Civel n® 71009960444, Segunda Turma Recursal da Fazenda
Puablica, j. 30-08-2022) e do STJ (AgRg no AgRg no RHC n® 124 440/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz, j. 23-02-2021); (i} a inafastabilidade da jurisdigdo como clausula pétrea, que restaria violada, por via
transversa, caso 0 acesso g0 Judiciario implicasse rendincia & via administrativa, (iii) que a limitagéio da cognigio
desta Junta aos aspectos formais — sem exame do mérito da justa causa — reforgaria a independéncia e a utilidade
da via administrativa; e (iv) a estranheza quanto ao momento da alegac#io, formulada oito meses apds o ajuizamento
da agdo e somente depois de scbrevir parecer da Assessoria Juridica favorével aos requerentes. §. Do
indeferimento da tutela antecipada e dos andamentos do processo judicial. Em 22-07-2024, a SUDESTE
noticiou novo fato relevante: em 28-06-2024, o MM. Juiz de Direito Gilberto Schéfer, da Vara Regional Empresarial de
Porto Alegre, proferiu decis&o nos autos do Processo n° 5029033-19.2022.8.21.0001 indeferindo o pedido de tutela
antecipada formulado pelos sécios excluidos — que buscavam a sua reincluséo liminar no quadro soclal —, por ndo
vislumbrar o elemento da urgéncia, reputando fragil a argumentagdo de fato novo relativa ao passivo tributario da
sociedade, e determinando o prosseguimento do feito, nos moldes de anterior decisdio do TJRS, com a citagfio dos
sécios remanescentes, na forma do art. 601, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil. Com apoio nessa
decisfio, reiterou 2 SUDESTE o pedido de extinglio do presente procedimento (arts. 2° e 52 da Lei n°® 9.784/1999),
sustentando que a jurisdicdo da Vara Empresarial restou consolidada sobre a matéria e que qualquer deliberagéo
deste Plendrio — em qualquer sentido — ou usurparia a atividade jurisdicional ou seria inocua, gerando inseguranca
jurldica. Intimados, os requerentes manifestaram-se em 05-08-2024, pugnando pelo regular prosseguimento desta
medida. Argumentaram que a decis8o judicial & provisoria e nfo transitou em julgado, pendendd da julgamento
embarges de declaragfio opostos em 12-07-2024; que o indeferimento da tutela fundou-se exdiusivamente na
auséncia de urgéncia, nada dizendo sobre a probabilidade do direito; que a tutela de evidéncia (ant. 31]1 do CPC)
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sequer seria processualmente cablve! antes da citagdio de todos as réus; e que n#o se cuida de promover
"|lotericamente” a mesma discussfo em duas esferas, mas de exercer os meios juridicamente dispanlveis, reiterando
os argumentos quanto & independéncia das instAncias. Consoante noticiado nos autos e verificado por este Relator,
0 processo judicial encontra-se atuaimente em fase instrutéria, mais especificamente voliada & produggo ds provas
orais, com cogni¢o plena e exauriente sobre a totalidade das questiies — formais & materials — que constituem
também o objeto da presente medida administrativa. 6. Dos incidentes processuais relevantes. O tramite deste
expediente foi marcado por sucessivos incidentes que convém registrar. Designado juigamento para 21-03-2023,
sobreveio pedido de retirada de pauta formutado pefo procurador da parte recomida, Dr. Claudio Leite Pimentel,
instruldo com atestado méadico comprobatdrio de cirurgia de ombro realizada em 17-03-2023, com prescrig8o de
repouso absolute — pleito deferido, com adiamento da sesséo. Reincluldo o feito em pauta para 06-04-2023, as
partes, em petigdo conjunta de 03-04-2023, subscrita pelos procuradores de ambos os polos, requereram a
suspensfo do feito e a sua néo inclusdo em pauta de julgamento, tendo em vista negociacdo amigavel em curso, O
pedido foi deferido pelo entdo Vogal Relator Marcelo Ahrends Maraninchi, em decis8o de 04-04-2023, que
suspendeu o andamento do processo pelo prazo de 30 (irinta) dias. Em 26-05-2023, contudo, a SUDESTE informou
gue as partes ndo lograram alcangar a composigéio amigével e requereu o prosseguimento do feito e sua reinclusio
em pauta. Seguiram-se novas distribuicdes da relatoria — iniciaimente ao Vogal Gerson Fisgchmann {29-05-2023),
que posteriormente declinou do encargo em razéo da assungio da DiregBo-Geral da Escola Superior de Advocacia
do Rio Grande do Sul —, vindo os autos, afinal, a relatoria deste Vogal. 7. Das udltimas movimentagbes., As partes
foram regularmente intimadas do julgamento designado para esta sessfo plenaria. A parte recorrida SUDESTE
apresentou memoriais, nos quais reiterou & desenvolveu a tese da perda superveniente do objeto, e soligitou reuniéo
com este Relator, que a atendeu, em observéncia &s prerrogativas profissicnais dos procuradores (art. 79, VI, da Lei
n® 8.906/1994), registrando-se que idéntica faculdade esteve & disposi¢iio da parte requerente a0 longe de toda a
tramitag8o. E o relatério. Na seguéncia, o Vice-Presidente Sr. Amilton Cesar de Oliveira Machado, passou a palavra
para o Dr. Vinicius Marchiore Pedrotti, advogado e procurador da recorrida Sudeste Transportes Colstivos Ltda, em
seguida, © mesmo saudou a todos e deu iniclo a sua sustentagéio oral. Dando prosseguimento, o Vice-Presidente Sr.
Amilton Cesar de Oliveira Machado, passou a palavra para o Dr. Vittoric Alfaro Bosticher, advogado e procurador dos
sécios excluidos, recorrentes no presente processe, em seguida, o mesmo saudeu a todos e deu inicio a sua
sustentagfio oral. Em seguida, o Diretor de Registro Empresarial, Sr. Cézar Roberto Perassoli Cardoso, saudoy 0s
presentes e parabenizou o vogal Tiago Suné Coelho Silva, destacando a clareza e a preciséio com que abardaou os
principais aspectos relacionados ao objete do processo adminisirativo e ds intercarréncias surgidas apds a emisséo
de seu parecer. Esclareceu que a analise realizada pela Diretoria de Registro ocorreu em 2022, anteriormente aos
diversos fatos que vieram a se desenvolver ao longo dos anos subsequentes. Ressaitou que a JucisRS adota
entendimento restritivo quanto & apreciag8o de questdes envolvendo justa causa, ndo exigindo comprovagio
especifica, uma vez que compete ac presidente e ao secretéric da assembleia a verificagdo da regularidade da
documentagdo pertinente. Ressaltou, ainda, que, quando se frata de documentos sensiveis da empresa, ndo é
razoéve! exigir sua ampla divulgagiio sem a devida necessidade. Destacou que a propria legislagdo admite a
apresentacdo de atas em forma sumdria, permitindo que a sociedade elabore internamente um documento mais
detalhado e apresents & Junta Comercial uma vers&o resumida dos fatos. Prosseguindo, observou que o presente
caso teve um longo desdobramento ao longo dos ancs, circunsténcla que foge ao trémite regular dos juigamentos
plenarios desta Casa, seja em razéo de requerimentos formulados pelas partes, conforme salientado pelo vogal
relator, seja em decorréncia de litigios judiciais ou de alteragdes dos vogais responsdveis pela apreciagdo da
controvérsia. Relatou que, durante esse perledo, a sociedade apresentou a JucisRS diversos pedidos de registro
voltados & pratica de atos necessdrios & sua regular gestio e ao adequado funcicnamento de suagt tividades, tais
como aprovagéio de contas e substituigdo de administradores. Considerando a existéncia de medigda administrativa
em tramitagdo perante esta Junta Comercial, tais atos foram deferidos em carater excepcional, gor se mostrarem
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indispenséveis a continuidade da administragéc da empresa. Esclareceu, confudo, que nenhum dos atos registrados
promaveu alteragio do quadro societério ou da condigéio dos sécios, justamente em raz&o da cautela adotada para
resguardar o objeto da medida administrativa, que tem por finalidade discutir e definir a efetiva composigae societaria
da empresa. Acrescentou que a sociedade foi devidamente cientificada da existéncia da referida medida
administrativa e de seus possiveis desdobramentos, tendo sido expressamente alertada de que, caso o expediente
viesse a resultar no cancelamento, todos os atos posteriormente registrados que produzissem reflexos sobre o
quadro societario poderiam ser cancelamento por arrastamento. Na sequéncia, o vogal Tiago Suné Coelha Silva deu
inicio ao seu voto: H = VOTO, 1. Preliminar: da procuragio por instrumento particular. De inlcio, acompanho a
convergente orientagéo da Diretoria de Registro e da Assessoria Jurldica quanto & preliminar suscitada pela parte
recorrida. A juntada de procuragéio por instrumento particular, em desconformidade com a Instrucdo de Servigo n®
001/2019, configura irregularidade sanével, e n#o vicio apto a fulminar, por si 86, o conhecimento da medida. A
intimagdo das partes e sua reiterada participagéo nos autos, ao longo de toda a tramitagéo, sanaram o defeito de
representacio, em prestigio & instrumentalidade das formas e & economia processual administrativa (art. 29,
paragrafo (nico, VIil e IX, da Lei n° 9.784/1999). Rejeito, pois, a preliminar de nulidade da procuragéoc como 6hice ao
exame do feito. 2. Da independéncia das esferas administrativa e judicial — existéncia e limites. A questéo
nuclear posta a este Plenario, na atual quadra do processo, ndo é mais — e j& ndo pode ser — a validade formal dos
atos registrados, mas sim a definig@o sobre se subsiste utilidade e possibilidade juridica no julgamento administrativo
desta medida, diante do ajuizamento, pelos proprios requerentes, de acéio judicial com idéntica causa de pedir e
idéntico pedido. Ndo desconhego — e reafirmo — o principio da independéncia das instancias administrativa e
judicial, invocado com proficiéncia pelos requerentes. Trata-se de postulade assente no ordenamento patrio,
reconhecido pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul, inclusive
nos precedentes colacionados nos autos (STJ, Ag Rg no Ag Rg no RHC n® 124.440/SF, Sexta Turma, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, j. 23-02-2021; TJRS, Recurso Clvel n° 71009960444, Segunda Turma Recursal da Fazenda
Pablica, j. 30-08-2022). Impde-se, contudo, compreender o exato ambito de incidéncia desse principio. A
independéncia das esferas existe, de falo, e opera plenamente quando as instancias administrativa e judicial
apreciam o mesmo substrato fatico sob perspectivas jurldicas distintas, para a produgéio de consequéngcias diversas e
ndo conflitantes entre si. E o que se verifica, exemplarmente, quando um mesmo ato enseja, a um s6 tempo, sangao
administrativa, responsabilizagéo civil e persecug8o penal: cada esfera aplica o seu proprio estatuto jurldico, tutela
um bem juridico préprio e produz um efeito proprio, de modo que as decisdes, ainda quando divergenies na
avaliagdo da conduta, coexistem sem colis#io, ressalvadas as hipdteses legais de vinculagdo. E precisamente esse o
contexto dos precedentes invocados pelos requerentes — nos quais se discutia a néo vinculagdo do Poder Judiciario
as conclusBes administrativas, e ndo a coexisténcia de duas vias paralelas voltadas ao mesmissimo provimento.
Situagéo radicalmente diversa é a dos presentes autos. Aqui néo ha consequéncias diversas nem sangdes distintas
em jogo: o que se pede a esta Junta Comercial — o cancelamento dos arquivamentos n° 8126581 e n® 8126583, com
o consequente desfazimento registral da excluséo — & exatamente o mesmo resultado pratico perseguido peranie o
Poder Judiciario na Agéio n° 5029033-19.2022.8.21.0001, qual seja, a anulagéo da assembleia de 16-12-2021 e dos
atos societarios dela decorrentes, e com fundamento nas mesmissimas alegagles: vicios de convocagéc, de
instalagéo e de quérum de deliberag8o, além da auséncia de justa causa para a exclusao. A identidade n&o & apenas
de tema; & identidade de causa de pedir e de pedido, em sua expressfio pratica mais completa — com a
particularidade de que a cognigéo judicial é ainda mais ampla que a administrativa, pois abarca também o mérito da
exclusdo (a existdncia ou néo de falta grave), matéria que, como é cedigo, escapa a competéncia desta Junta,
adstrita ao exame das formalidades legais dos atos levados a registro (art. 40 da Lei n® 8.934/1994 e art. 1.153 do
Cadigo Civil). Nesse cenario de identidade total de objeto, a invocaggo da independéncia das esfergs deixa de ter
pertinéncia, porque o pressuposto que a justifica — a diversidade de consequéncias juridicas — sirjﬁpiesmente ndo
se verifica. Em seu lugar, assume protagonismo outro principio, este sim de estatura clzonstitucional e
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hierarquicamente superior na dindmica entre as instdncias: o da inafastabilidade e prevaléncia da jurisdicio (art. 5°,
XXXV, da Constituigdo Federal). Provocado o Poder Judiciario pelos proprios requerentes, a palavra final sobre a
validade dos atos societérios sera, sempre e necessariamente a judicial, & qual esta Autarquia devera integral
obediéncia, qualquer que fosse o resultado do julgamento administrative. 3. Da perda superveniente do objeto da
medida administrativa. Estabelecida a premissa, a consequéncia ¢ inexoravel; a superveniéncia da agéo judicial
com idéntico objeto esvaziou a utilidade do presente procedimento, tornando o seu julgamento de mérito prejudicado
e indtil, nos exatos termos do art. 52 da Lei n® 9.784/1999, aplicdvel ao processo administrativo do registro
empresarial: "Art. 52. O drgdo competente poderd declarar extinto o processo quando exaurida sua finalidade au o
objeto da decisdo se tornar impossivel, inutil ou prejudicado por fato supsrveniente.” Com efeito, qualquer gue fosse
a deliberacBo de mérito deste Plenario, dela néc adviria utilidade legitima. Se este Colegiado determinasse o©
cancelamento dos atos, estaria antscipando, na via administrativa & mediante cogniggo meramente formal e
documental, precisamente o provimento que constitui o objeto da demanda judicial em curso — na qual, registre-se, ¢
Jufzo competente ja indeferiu a tutela antecipada de reincluséo dos sécios (deciséio de 28-06-2024) e determinou o
prosseguimento do feito, que hoje se encontra em plena fase instrutéria, com predugéio de prova oral. Decis8o
administrativa nesse sentido colidiria frontalmente com o estado atual do processo judicial, subverteria a distribuigéo
de cognigies — entregando na via suméria administrativa o que a via judicial, com instrugéo probaidria plenz e
contraditorio substancial, ainda esta a apurar — e instalaria gravissima Inseguranga juridica sobre a estrutura
societéria de empresa concessiondria de servigo plblico de transporte coletivo, com reflexos sobre sécios,
empregados, credores e terceiros. Se, ao contrério, esie Colegiado mantivesse os atos apds sxame de mérito,
estaria proferindo juizo de validade destituido de quaiquer definitividade, sujeito a ser integralmente desconstituido
pela sentenga judicial supervenients — ato administrativo indcuo, incompativel com o principio da eficiéncia que rege
a Administragdo Publica (art. 37, caput, da Constituiclo Federal e art. 2% da Lei n® 9.784/19989). N&o colhe, com a
devida vénia, 0 argumente dos requerentes de que a extingBo da via administrativa violaria a inafastabilidade da
jurisdicio ou |hes imporia indevida escolha entre as vias. Da-se exatamente o contrario: é a inafastabilidade da
jurisdigdo que, uma vez exercida pelos préprios requersentes — que elegeram levar ao Poder Judicigrio, em cognigéo
mais ampla, a integralidade das questdes aqui versadas —, atrai a prevaléncia da decis8o judicial e retira da via
administrativa paraiela a sua raz&o de ser. Tampouco impressiona a alegagdo de que a deciséo judisial de 28-06-
2024 seria provisdria e limitada ao requisito da urgéncia; ndo se trata, aqui, de atribuir dquela decislo eficicia
preciusiva sobre o mérito, mas de constatar que a jurisdigdo sobre a matéria esta efetiva e atualmente em exerelgio,
gom o feito impulsionado, os réus em citagéo e a instrugéio em curso — e & essa litispendéncia material, & n8o o teor
da decisdo liminar, que prejudica o objeto desta medida. Registro, por fim, que a solugio ora proposta guarda
coerdnecia com a orientacdo que ja se desenhava nestes autos desde a minuta de voto elabarada pelo entéio Relator,
Vogal Roney Alberto Stelmach, em dezembro de 2022 — no sentido de que esta Junta ndo tem algada para enfrentar
e decidir questdes ja submetidas ao Judicidrio, sob pena de decidir contraditoriamente ao que |a vira a ser decidido,
impondo-se preservar os direitos das partes e de terceiros até a decis@io final judicial —, orientagBo que a evolugéo
do processo judicial, com o indeferimento da tutela antecipada e o avango da instrugdo, apenas veio a reforgar. 4. Da
manutengdo dos atos registrados até o desfecho do processo judicial. A extingéo da medida administrativa por
perda de objeto imp&e, come consectério 1dgico, a manutengdo dos atos registrados sob os n® 8126581 & n° 8126583
no prontuario da empresa. E que os atos levados a regisiro gozam de presungédo de legitimidade e de sficacia
perante terceiros (art. 1°, |, da Lei n® 8.934/1994), e o seu cancelamente administrative — providéncia exeepcional,
como bem anotou a Diretoria de Registro — pressupde juizo de mérito que, pelas razdes expostas, ndo cabe mais a
esta Autarquia proferir. A manutengéo ora determinada, sublinhe-se, n&o traduz qualquer juizo, ainda que implicito,
sobre a validade formal ou material da assembleia de 16-12-2021 e da alteraco contratual subsequente — questdes
que remanescem integralmente devolvidas ac Poder Judicidrio —, e perdurara até o desfecho defjnitivo do Processo
n° 5029033-19.2022.8.21.0001, cumprindo esta Junta Comercial, imediata e integralmente, ]o que vier a ser
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judicialmente decidido, inclusive quanto a eventual determinacio de cancelamento ou de restauragéo de ates. 5.
Dispositivo. Ante o exposto, VOTO no sentido de: a} rejeitar a preliminar de nulidade da procura¢éo, porque sanado
o vicio de representagdo; b) declarar a PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO da presente medida administrativa,
gom a sua consequente EXTINGAO, sem exame do mérito, cam fundamento no art. 52 da Lei n° 9.784/1999, em
razdo do ajuizamento, pelos préprios requerentes, da Ago de Anulagio de Exclusfio Extrajudicial de Sécios n®
5029033-19.2022 8.21.0001, em trAmite perante o 1% Juizo da Vara Regional Empresarial do Foro Central da
Comarca de Porto Alegre, com idéntica causa de pedir ¢ idéntico pedido; ¢) determinar a MANUTENCAO dos atos
registrados sob os n°® 8126681 e n° 8126683, ambos de 1°-02-2022, no prontuario da empresa SUDESTE
TRANSPORTES COLETIVOS LTDA., sem qualquer juizo sobre a sua validade, até o desfecho definitiva do processo
judicial acima referido, ao qual esta Autarquia daré integral e imediato cumprimento; d) determinar a expedi¢io de
OFICIO ac MM, Juizo do 1° Julzo da Vara Regional Empresarial de Foro Central da Comarca de Porto Alegrs,
comunicando o inteiro teor desta decisdio, pasra conhecimento e registro nos autos do Processo n® 5029033-
19.2022.8.21.0001; e e) deferminar a intimacgéo das partes e a publicagio da deciséo na forma do art, 6° da Instrugéo
de Servigo n® 001/2019 da JUCISRS. E como voto, submeiendo-o & elavada apreciagfo do Colegiado de Vogais.
Porta Alegre, 01 de jutho de 2026. Tiago Suné Coelho Silva, Vogal Relator — JUCISRS. Em seguida, o relato foi
colocado em discuss&o e votacio, na sequéncia o vogal Angelo Santos Coetho informou que esté impedido de votar
por motivos de foro intimo, os demais vogais aprovaram por unanimidade o voto do relator. Dando prosseguimento, o
Vice-Presidente Sr. Amilton Cesar de Oliveira Machado, agradeceu &s presengas e encerrou a presente Sesséio
Plenaria Hibrida.
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